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Ustavni sud u sastavu: predsednik Vesna lli¢ Preli¢ i sudije dr Olivera Vuci¢, dr Marija
Draskic¢, Bratislav Doki¢, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, dr Milan Markovi¢, dr Bosa
Nenadi¢, dr Dragi$a B. Slijep&evi¢, Milan Stani¢, dr Dragan Stojanovi¢, mr Tomislav
Stojkovi¢, Sabahudin Tahirovi¢ i Predrag Cetkovié, na osnovu &lana 167. stav 1. tacka
1. Ustava Republike Srbije, na sednici odrzanoj 3. novembra 2016. godine, doneo je

ODLUKU

(“Sluzbeni glasnik RS”, broj 98/2016 od 08.12.2016. godine)

1. Utvrduje se da odredbe ¢lana 336. Zakona o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
65/13 i 13/16) nisu u saglasnosti sa Ustavom.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvr§enja pojedinacnih akata ili radnji preduzetih na
osnovu odredaba Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Povodom podnete inicijative za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredaba
¢lana 336. tac. 1) i 3) Zakona o prekrSajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 65/13) i
predloga ovlaséenog predlagaca od 27. januara 2015. godine, kojim je pokrenut
postupak za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 336. istog zakona, a nakon §to su u toku
postupka pred Ustavnim sudom, osporene odredbe ¢lana 336. Zakona prestale da
vaze (27. februara 2016. godine), stupanjem na snagu Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 13/16), odnosno
stupanjem na snagu novodonetih odredaba ¢lana 336. Zakona, Ustavni sud je
ReSenjem 1Uz-367/2013 od 26. maja 2016. godine pokrenuo postupak za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 336. Zakona o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
65/13 i 13/16), a obustavio postupak za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 336. Zakona
o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 65/13).

Naime, Ustavni sud je u navedenom reSenju konstatovao da je osporenim odredbama
¢lana 336. Zakona o prekrSajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 65/13) bilo propisano:

,U svrhu naplate izre€ene nov&ane kazne, troskova postupka, i drugih dosudenih
novc&anih iznosa koji su evidentirani u registru nov€anih kazni, kaznjenom licu dok u
potpunosti ne izmiri dugovani iznos, nece se dozvoliti:

1) izdavanje dozvola ili uverenja za €ije su izdavanje nadlezni organi uprave, osim onih
koji se odnose na li¢ni status;
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2) povracéaj oduzetih liénih i drugih dokumenata koja su oduzeta po osnovu ¢lana 199.
ovog zakona;

3) registracija, odnosno promena registracije pravnog lica ili registracija preduzetnicke
delatnosti koje podrazumevaju promenu PIB”.

Nakon $to je odredbom ¢lana 20. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 13/16), izmenjen ¢lan 336. Zakona o
prekrajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 65/13), ¢lan 336. Zakona o prekrsajima
(»Sluzbeni glasnik RS”, br. 65/13 i 13/16), glasi:

,U svrhu naplate izre€ene nov€ane kazne, tro8kova postupka i drugih dosudenih
novc&anih iznosa koji su evidentirani u registru nov€anih kazni, kaznjenom licu dok u
potpunosti ne izmiri dugovani iznos nece se dozvoliti:

1) izdavanje vozacke dozvole i probne vozacke dozvole;

2) izdavanje potvrde o registraciji, saobracajne dozvole, registarskih tablica i
registracione nalepnice, potvrde o privremenoj registraciji vozila i privremenih
registracijskih tablica;

3) odjava vozila.

Posebnim zakonom moze se predvideti i privremeno uskradivanje izdavanja ili
produzenja vaznosti drugih dozvola i dokumenata.

Ne moze se uskratiti izdavanije ili produzenje vaznosti dozvola i dokumenata kojim bi se
ugrozilo ostvarivanje Ustavom garantovanih ljudskih i manjinskih prava, zdravlje i
bezbednost ljudi, Zivotna sredina ili imovina veéeg obima”.

Ustavni sud je nasao da je odredbama ¢lana 336. Zakona o prekrsajima iz 2013.
godine, koje su osporili i predlagac i inicijator, bilo propisano da se kaznjenom licu koje
u potpunosti ne plati izre€enu nov€anu kaznu, troskove postupka, i druge dosudene
nov&ane iznose koji su evidentirani u registru nov€anih kazni, nec¢e dozvoliti: 1)
izdavanje dozvola ili uverenja za Cije su izdavanje nadlezni organi uprave, osim onih
koji se odnose na li¢ni status, 2) povrac¢aj oduzetih li¢nih i drugih dokumenata koja su
oduzeta po osnovu €lana 199. ovog zakona, 3) registracija, odnosno promena
registracije pravnog lica ili registracija preduzetniCke delatnosti koje podrazumevaju
promenu PIB. Takode, Ustavni sud je utvrdio da su i sada vaze¢im — novodonetim
odredbama ¢lana 336. Zakona zadrzana i dalje re$enja kojima se propisuje
uskraéivanje izdavanja Zakonom taksativno nabrojanih dozvola i potvrda u tac. 1) do 3)
stava 1. ovog €lana za slu€aj da kaznjeno lice nije u potpunosti platilo izre€enu nov€anu
kaznu ili drugi nov€ani iznos, s tim §to vazeci ¢lan 336. Zakona viSe ne sadrZi reSenje o
obaveznom uskracivanju dozvola ili uverenja za Cija su izdavanja nadlezni organi
uprave, kao i onih koji se odnose na registraciju, odnosno promenu registracije pravnog
lica ili registraciju preduzetni¢ke delatnosti koje podrazumevaju promenu PIB, i da su
izmenama Zakona iz 2016. godine u ¢lan 336. uneta i dva nova reSenja: da se
posebnim zakonom moze predvideti i privremeno uskraéivanje izdavanja ili produzenja
vaznosti drugih dozvola i dokumenata, i da se ne moze uskratiti izdavanje ili produzenje
vaznosti dozvola i dokumenata kojim bi se ugrozilo ostvarivanje Ustavom garantovanih
ljudskih i manjinskih prava, zdravlje i bezbednost ljudi, Zivotna sredina ili imovina veéeg
obima, a da je iz teksta ¢lana 336. tacka 1) Zakona iz 2013. godine sledilo da se nece
dozvoliti kaznjenom licu, dok u potpunosti ne izmiri dugovani iznos, izdavanje dozvola ili
uverenja, osim onih koji se odnose na li¢ni status. Imajuci u vidu da su osporene
odredbe ¢lana 336. Zakona iz 2013. godine prestale da vaze u toku postupka pred
Sudom, ali da i novodonete odredbe ¢lana 336. Zakona i dalje sadrZe reSenja kojim se
zabranjuje — 1) izdavanje vozacke dozvole i probne vozacke dozvole, 2) izdavanje
potvrde o registraciji, saobracajne dozvole, registarskih tablica i registracione
nalepnice, potvrde o privremenoj registraciji vozila i privremenih registracijskih tablica i
3) odjava vozila, te da se propisuje mogucnost da se posebnim zakonom moze
predvideti i privremeno uskracivanje izdavanja ili produzenja vaznosti drugih dozvola i
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dokumenata (ali da se ne moze uskratiti izdavanje ili produzenje vaznosti dozvola i
dokumenata kojim bi se ugrozilo ostvarivanje Ustavom garantovanih ljudskih i
manijinskih prava, zdravlje i bezbednost ljudi, Zivotna sredina ili imovina veceg obima),
Ustavni sud je, polaze¢i od Ustavom utvrdene nadleznosti ovoga suda, da pre svega
ocenjuje ustavnost zakona koji su na snazi (¢lan 167), odlucio da, saglasno ¢lanu 57.
tacka 2) Zakona o Ustavnom sudu, obustavi postupak za ocenu ustavnosti osporenih
odredaba ¢lana 336. Zakona iz 2013. godine, a da na osnovu ¢lana 168. stav 1. Ustava
i €lana 50. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, po sopstvenoj inicijativi, pokrene postupak
za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 336. vazeceg Zakona.

ResSenje Ustavnog suda o pokretanju postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba
¢lana 336. Zakona o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 65/13 i 13/16) je
dostavljeno Narodnoj skupstini na odgovor, na osnovu odredbe ¢lana 107. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 109/07, 99/11, 18/13 — Odluka
US, 40/15 — dr. zakon i 103/15). Kako donosilac akta, u ostavljenom roku od 60 dana
od prijema reSenja, a ni naknadno, nije dostavio trazeni odgovor, Sud je, na osnovu
odredbe ¢lana 34. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu, nastavio postupak.

Nakon donoSenja navedenog reSenja o pokretanju postupka, Ustavnom sudu je
podneta nova inicijativa kojom je zahtevana ocena ustavnosti istih odredaba ¢lana 336.
Zakona o prekrSajima, jer se, kako navodi inicijator, samo u slu€aju prekrsajnih kazni
,obaveza kao kazna” ne zamenjuje zatvorom, ve¢ ograni¢avanjem ostvarenja licnih
prava i (ne)izdavanja dokumenata, ¢ime se ograni¢ava ili onemogucava sloboda
koriS¢enja prava na imovinu. Istom inicijativom zahtevana je i obustava primene
pojedinacnih akata i radnji preduzetih na osnovu osporenih odredaba Zakona.

Za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 336. Zakona o prekrSajima (u daljem tekstu:
Zakona), koje se nalaze u Glavi XXXVI, pod nazivom ,Jedinstveni registri”, u odeljku 2.
Registar neplacenih nov€anih kazni i drugih nov€anih iznosa (€l. 331. do 336), po oceni
Ustavnog suda, od znacaja su odredbe Ustava Republike Srbije kojima je utvrdeno: da
se ljudska i manjinska prava zajemé&ena Ustavom neposredno primenjuju i da se
Ustavom jemce, i da se kao takva, neposredno primenjuju ljudska i manjinska prava
zajemc&ena opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim
medunarodnim ugovorima i zakonima, da se zakonom moze propisati nacin
ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom izricito predvideno ili ako je to
neophodno za ostvarivanje pojedinih prava zbog njegove prirode, pri Cemu zakon, ni u
kom slu€aju ne sme da uti€e na sustinu zajem€enog prava, a da se odredbe o ljudskim
i manjinskim pravima tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva,
saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi
medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje (¢lan 18); da ljudska i
manjinska prava zajem¢ena Ustavom mogu zakonom biti ograni¢ena ako ograni¢enje
dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se
ustavna svrha ograni¢enja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu
zajemc&enog prava, a da su pri ograni¢avanju ljudskih i manjinskih prava svi drzavni
organi, a naroc€ito sudovi duzni da vode racuna o sustini prava koje se ograni¢ava,
vaznosti svrhe ograni€enja, prirodi i obimu ograni¢enja, odnosu ograni¢enja sa svrhom
ogranienja i o tome da li postoji nacin da se svrha ograni¢enja postigne manjim
ograni¢enjem prava (€lan 20. st. 1.1 3); da su pred Ustavom i zakonom svi jednaki, da
svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije, da je zabranjena
svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a narocito po
oshovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti,
politiCkog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihic¢kog ili
fiziCkog invaliditeta (€lan 21. st. 1. do 3); da je zabranjena i kaznjiva upotreba podataka
o liénosti izvan svrhe za koju su prikupljeni, u skladu sa zakonom, osim za potrebe
vodenja krivicnog postupka ili zastite bezbednosti Republike Srbije, na nacin predviden
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zakonom (Clan 42. stav 3); da se jem¢i mirno uzivanje svojine i drugih imovinskih prava
ste€enih na osnovu zakona i da je oduzimanje ili ograni¢enje imovine radi naplate
poreza i drugih dazbina ili kazni, dozvoljeno samo u skladu sa zakonom (¢lan 58. st. 1. i
4); da se jemci pravo na rad u skladu sa zakonom, da su svima, pod jednakim
uslovima, dostupna sva radna mesta (¢lan 67. st. 1. i 3); da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje, pored ostalog, ostvarivanje i zastitu sloboda i prava gradana, postupak
pred sudovima i drugim drZzavnim organima, odgovornost i sankcije za povredu sloboda
i prava gradana utvrdenih Ustavom i za povredu zakona, drugih propisa i opstih akata
(Clan 97. tacka 2).

Radi celovitijeg sagledavanja znacenja osporenih odredaba ¢lana 336. Zakona o
prekrajima, po oceni Suda, neophodno je imati u vidu ostale odredbe ovog zakona
kojim se ureduje postupak izvréenja odluke prekrsajnih sudova, registar sankcija i
registar neplacenih nov€anih kazni i drugih nov€anih iznosa (¢lan 1), i kojima je, pored
ostalog, utvrdeno: da je svrha propisivanja, izricanja i primene prekr§ajnih sankcija da
gradani posStuju pravni sistem i da se ubuduce ne ¢ine prekrsaji (lan 5. stav 2); da je u
okviru opste svrhe prekr§ajnih sankcija, svrha kaznjavanja i da se izrazi drustveni
prekor uciniocu zbog izvr§enog prekrsaja i da se uti€e na njega i na sva ostala lica da
ubuduce ne &ine prekraje (Clan 33. stav 2); da nov€anu kaznu izre€enu za prekr$aj,
troSkove prekr§ajnog postupka, kao i druge nov€ane iznose koji su dosudeni po osnovu
naknade $tete, na osnovu imovinskopravnog zahteva, ili po osnovu oduzimanja
imovinske koristi, izvrSava prekrSajni sud koji ih je izrekao, odnosno sud na Cijem je
podrucju izdat prekr8ajni nalog, da ako kaznjeno fizi¢ko lice, preduzetnik ili odgovorno
lice u odredenom roku ne plati nov€anu kaznu, sud ¢e je zameniti kaznom zatvora ili
radom u javnhom interesu, u skladu sa ¢lanom 41. ovog zakona ili naplatiti prinudnim
putem, a ako kaznjeno pravno lice u odredenom roku ne plati nov€anu kaznu, sud ¢e je
naplatiti prinudnim putem, te da ¢e neplacene troskove postupka i druge nov€ane
iznose dosudene po osnovu imovinskopravnog zahteva, naknade Stete ili oduzimanja
imovinske koristi sud naplatiti prinudnim putem (¢lan 314. stav 1. i st. 4. do 6); da se u
svrhu efikasne naplate izre€enih nov€anih kazni, naknade troSkova i naplate drugih
novc&anih iznosa dosudenih po osnovu naknade Stete, imovinskopravnog zahteva ili
oduzimanja imovinske koristi, vodi jedinstven registar nepla¢enih nov€anih kazni i
drugih nov€anih iznosa (u daljem tekstu registar nov€anih kazni); da je registar
novc€anih kazni centralizovana elektronska baza podataka u kojoj se €uvaju svi podaci
uneti u registar, da se sve neplac¢ene novcane kazne, troskovi postupka i drugi novcani
iznosi koji su izre€eni pravnosnaznom i izvrsnom odlukom suda ili putem konaénog i
izvrdnog prekrdajnog naloga upisuju u registar nov€anih kazni, a na ¢uvanje i rukovanje
podacima u registru nov€anih kazni shodno se primenjuju odredbe o registru sankcija iz
¢l. 325. i1 326. ovog zakona (€lan 331); da se u registar nov€anih kazni upisuju slededi
podaci — 1) ime i prezime i jedinstveni mati¢ni broj kaznjenog fizickog lica,
preduzetnika, odnosno odgovornog lica u pravhom licu, odnosno broj putne isprave
stranog fizi¢kog lica koji nije u propisanom roku u celosti platio nov€anu kaznu ili druge
dosudene nov€ane iznose ili nije naknadio dosudene trodkove postupka, 2) za
kaznjeno pravno lice naziv i sediste, PIB i mati¢ni broj, za preduzetnika naziv i sediste
radnje, 3) pravosnazna, odnosno konaéna odluka kojom je izre€ena nov€ana obaveza,
4) prekrsajni sud koji je doneo odluku, odnosno organ koji je izdao prekr§ajni nalog, 5)
dugovani iznos i osnov dugovanja, 6) datum dospeca obaveze placanja, 7) prekrsajni
sud koji je izvrSio upis, 8) datum upisa, da se neplacene nov€ane kazne i drugi
dosudeni nov&ani iznosi evidentiraju i vode u registru nov€anih kazni (€lan 332); da se
unos podataka u registar novéanih kazni vrsi po isteku roka za dobrovoljno pla¢anje, o
¢emu nadlezan sud vodi raCuna po sluzbenoj duznosti (¢lan 333. st. 1. i 2); da se
nov€ana kazna i troskovi postupka, podaci o kaznjenom licu kao i svi ostali podaci u
vezi sa time briSu iz registra nov€anih kazni odmah nakon $to kaznjeni plati celokupan
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dugovani iznos, odnosno po proteku roka od Cetiri godine od dana kada su prekrsajni
nalog ili osuduju¢a presuda postali pravnosnazni (¢lan 334. stav 3); da su podaci iz
registra nov€anih kazni dostupni svim prekr§ajnim sudovima, kao i organima nadleznim
za vodenje postupka iz ¢lana 336. ovog zakona (¢lan 335. stav 1).

Iz navedenih odredaba Zakona proizlazi da je ovim zakonom uspostavljena ne samo
nadleznost prekr§ajnog suda da izvrSava nov€anu kaznu za prekrsaj, troSkove
prekrSajnog postupka, kao i druge nov€ane iznose koji su dosudeni po osnovu naknade
Stete, vec i nadleznost toga suda da, po sluzbenoj duznosti, unosi podatke (taksativno
propisane Zakonom, koji se briSu nakon konacne isplate nov€ane kazne i drugih
dugovanih iznosa ili zastarelosti izvrSenja) u jedinstveni registar neplac¢enih nov€anih
kazni, kao centralizovanu bazu podataka. Time je, po nalazenju Ustavnog suda,
uspostavljeno novo, dodatno, reSenje ,pasivnog sprovodenja postupka izvrSenja” preko
jedinstvene evidencije neplac¢enih nov€anih kazni i drugih nov€anih iznosa upisom u taj
registar, a cilj i svrha te evidencije je da se efikasno naplati i da ne zastari naplata
nov€anih kazni i drugih nov€anih iznosa u prekr§ajnom postupku. Pri tome, Sud
ukazuje da se ti podaci briSu iz registra nov€anih kazni odmah po pla¢anju celokupnog
dugovanog iznosa, odnosno po proteku roka od Cetiri godine od pravnosnaznosti
prekrSajnog naloga ili osudujuce presude.

Takode, iz Zakona proizlazi da je u cilju obezbedivanja sto efikasnije naplate izreCene
novéane kazne, naknade troskova i naplate drugih nov&anih iznosa dosudenih po
osnovu naknade Stete, imovinskopravnog zahteva ili oduzimanja imovinske koristi koji
su evidentirani u registru nov€anih kazni, Zakonom uspostavljena dostupnost podataka
iz registra nov€anih kazni nadleznim organima uprave za vodenje postupka, a iz
odredaba ¢lana 336. Zakona i obaveza tih organa da kaznjenom licu uskrate (dok u
potpunosti ne izmiri dugovani iznos) izdavanje vozacke dozvole i probne vozacke
dozvole, izdavanje potvrde o registraciji, saobracajne dozvole, registarskih tablica i
registracione nalepnice, potvrde o privremenoj registraciji vozila i privremenih
registracijskih tablica, te odjavu vozila, i propisuje mogucnost da se posebnim zakonom
moze predvideti i privremeno uskracdivanje izdavanja ili produzenja vaznosti drugih
dozvola i dokumenata, ali ne i izdavanije ili produzenje vaznosti dozvola i dokumenata
kojim bi se ugrozilo ostvarivanje Ustavom garantovanih ljudskih i manjinskih prava,
zdravlje i bezbednost ljudi, Zivotna sredina ili imovina veceg obima.

Iz odredaba Zakona, takode, proizlazi da je svrha uvodenja registra nov€anih kazni, pre
svega naplata izre€enih nov€anih kazni naknade troskova i naplate drugih novcanih
iznosa radi unapredenja izvrSenja prekrdajnih sankcija sa postizanjem op$te i posebne
prevencije i izvesnosti kaznjenog lica koje je prekrsilo propise da ¢e biti izvrSena
naplata nov€ane kazne. Prema obrazloZenju Predloga zakona iz 2013. godine,
dotadas$nja praksa prekrSajnih sudova ukazivala je da je bilo promisljenog neplaé¢anja
kazne sa saznanjem da ¢e se ista zameniti u zatvorsku kaznu i u vecini slu¢ajeva nec¢e
izvr8iti do nastupanja zastarelosti izvrSenja, jer se naplata nov€anih kazni od fizickih lica
i preduzetnika gotovo iskljucivo vrsila tek pod pretnjom izvrSenja kazne zatvora, i nakon
8to se sprovede postupak zamene nov€ane kazne kaznom zatvora, $to je Cesto
dovodilo do nastupanja zastare izvrSenja kazne, a kad bi se kazna i naplatila, dosudeni
troSkovi postupka su po pravilu ostajali nenaplaceni, s obzirom na to da se ne mogu
zameniti kaznom zatvora i tako su padali na teret sredstava budzeta Republike Srbije.
Takode, prema obrazlozenju Predloga Zakona, cilj promena odredaba o prinudnoj
naplati nov&anih kazni i drugih nov€anih iznosa bilo je ,ja¢anje nadleznosti, a samim tim
i veCe odgovornosti prekr§ajnog suda koiji je izrekao nov€anu kaznu da tu kaznu i
naplati, odnosno izvrsi”.

Buduéi da, prema odredbama Zakona, pri prvom saslusanju sud postavlja okrivljenom
pitanja o njegovom imovnom stanju, kako bi prilikom odlucivanja imao na raspolaganju
sve informacije na osnovu kojih bi se postupak izvr§enja sproveo brzo i efikasno (¢lan
200), da sud koji je doneo prvostepenu odluku koja se izvrSava ili sud na &ijem podrucju
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je izdat prekr$ajni nalog donosi reSenje o izvr§enju kojim odreduje da li ¢e se neplacena
nov€ana kazna zameniti kaznom zatvora ili kaznom rada u javnom interesu ili naplatiti
prinudnim putem, te da sud odluku na koji ¢e nacin izvrsiti nepla¢enu nov€anu kaznu
donosi ceneci razloge celishodnosti i efikasnosti u svakom konkretnom slu¢aju (€lan
315. st. 1. do 3), a da se unos podataka u registar nov€anih kazni vrsi po isteku roka za
dobrovoljno pla¢anje, o ¢emu nadlezni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti (¢lan
333. stav 2), to po nalaZzenju Ustavnog suda proizlazi da je postupak izvr§enja nov€ane
kazne i drugih nov€anih iznosa jednostranacki postupak, koji se pokrece i vodi po
sluzbenoj duznosti. Takode proizlazi da, po isteku roka za dobrovoljno izvréenje sud
donosi reSenje o izvrSenju kojim se odreduje kako ¢e se sprovesti izvrSenje neplaéene
nov&ane kazne i prinudno naplatiti drugi dosudeni nov&ani iznosi, i da sud u svakom
konkretnom slu€aju, ceneci razloge celishodnosti i efikasnosti, reSenjem o izvrSenju
odlucuje da li ¢e neplacenu nov€anu kaznu, i bez obzira na visinu kazne, naplatiti
prinudnim putem ili je zameniti kaznom zatvora ili radom u javnom interesu, bez
uslovljavanja redosleda. Prema ¢lanu 321. stav 1. Zakona, u slu€aju da nije moguce
izvrSiti prinudnu naplatu na drugi nacin, sud moze doneti reSenje da se prinudna
naplata sprovede na pokretnim ili nepokretnim stvarima kaznjenog fizi¢kog lica,
preduzetnika ili odgovornog lica. Stoga, po nalazenju Ustavnog suda, proizlazi da je na
osnovu ¢lana 200. Zakona, sudu olak$an pristup informacijama o imovini okrivljenog,
odnosno osudenog lica jer sprecava kaznjeno lice da prikrije svoju imovinu, da se svrha
naplate nov€ane kazne moze posti¢i samo ako kaznjeno lice ima imovinu, da
prinudnom izvr§enju prethodi evidentiranje neizvrSene nov€éane obaveze po osnovu
osude na nov€anu kaznu, troskova postupka i drugih dosudenih nov€anih iznosa u
registru nov&anih kazni, a da je sud ovlaséen da razmotri sve moguénosti za prinudnu
naplatu, ¢ime se jaCa odgovornost prekrdajnog suda koji je izrekao nov€anu kaznu da
tu kaznu i naplati. Postojanje imovine je neophodan uslov da bi se izvr$ni postupak
naplate izreCene nov€ane kazne, troSkova postupka i drugih dosudenih nov€anih
iznosa mogao delotvorno okoncati.

Ustavni sud nalazi da je svrha registra neplacenih nov€anih kazni da se kroz pouzdan
sistem praéenja nov€anih kazni osigura njihovo pla¢anje, time $to prekrsajni sud po
sluzbenoj duznosti prati izvrSenje i stimuliSe naplatu tih kazni i nov€anih iznosa. U
obrazloZenju Predloga zakona iz 2016. godine navedeno je da ¢e se preciziranjem
posledice upisa u registar nov€anih kazni i primenjivanjem posledica upisa na izdavanje
dokumenta vezanih za saobracaj, poboljSati efikasnost naplate nov€anih kazni, s
obzirom na to da je viSe od polovine pocinjenih prekrsaja iz oblasti bezbednosti
saobracaja.

v

Imajuci u vidu navedeno, a posebno nacelo vladavine prava koje se, pored ostalog,
ostvaruje povinovanjem svih Ustavu i zakonu (€lan 3), da je obaveza plaé¢anja kazni
stavljena u rang sa ustavnom obavezom pla¢anja poreza i drugih dazbina (¢lan 58. stav
4), a da se ljudska i manjinska prava zajemc¢ena Ustavom, u izvr§avanju zakona, mogu
ograniciti u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna
svrha ograni¢enja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu
zajemc&enog prava, s tim Sto Ustav utvrduje posebne obaveze postupanja drzavnih
organa kad odlucuju o ograni€enju prava, i to tako $to u ¢lanu 20. stav 3. Ustav utvrduje
da su pri ograni¢avaniju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a naroc€ito sudovi
duzni da vode racuna o sustini prava koje se ograniCava, vaznosti svrhe ogranicenja,
prirodi i obimu ograni¢enja, odnosu ogranic¢enja sa svrhom ograni¢enja i o tome da li
postoji nacin da se svrha ograni€enja postigne manjim ograni¢enjem prava, Ustavni
sud je ocenio da ograni¢enje propisano odredbama ¢lana 336. Zakona (iako
priviemeno i uvedeno zakonom) i opravdano potrebom zastite legitimnog cilja u javhom
interesu (efikasnija naplata prekr$ajnih nov€anih sankcija) nije neophodno u
demokratskom drustvu, odnosno da drzava i bez propisivanja ovog ograni¢enja ima
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druga efikasna sredstva za naplatu svih nov€anih obaveza povodom ucinjenih
prekr§aja, te da se ovakvim propisivanjem ne postize praviéna ravnoteza (balans)
izmedu zahteva opsteg interesa (za naplatu prekrS§ajne kazne i drugih troSkova
postupka) i zahteva zastite prava i interesa lica koje zahteva izdavanje i produzenje
vaznosti odredenih dozvola, potvrda i drugih dokumenata i za €ije izdavanje to lice
ispunjava (mati¢nim) zakonom propisane uslove. Naime, time $§to je osporenim
odredbama Zakona obavezan nadlezni organ da odbije izdavanje vozacke dozvole i
probne vozacke dozvole, izdavanje potvrde o registraciji, saobracajne dozvole,
registarskih tablica i registracione nalepnice, potvrde o privremenoj registraciji vozila i
priviemenih registracijskih tablica, odjavu vozila, ukoliko je uvidom u registar nov€anih
kazni utvrdio da podnosilac, kao kaznjeni u prekr§ajnom postupku, nije u potpunosti
izmirio izre€enu nov€anu kaznu, troSkove postupka i druge dosudene novéane iznose,
evidentirane u registru nov€anih kazni, Ustavni sud nalazi da je propisan novi, dodatni
uslov za izdavanje navedenih dokumenata samo za prekrsajno kaznjeno lice, pa Sud
nalazi da takvo propisivanje nije u skladu sa odredbama ¢lana 21. Ustava, prema
kojima su svi pred Ustavom i zakonom jednaki. Drugim re€ima, zakonsko resenje iz
¢lana 336. Zakona, po nalazenju Ustavnog suda, predstavlja novu — ,dodatnu kaznu”
za prekr$ajno kaznjeno lice, koja se ne moze dovesti u neposrednu vezu sa Zakonom
propisanom svrhom kaznjavanja, odnosno da je uvedena i jo$ jedna kaznena mera u
nizu, i to jedino prema odredenoj kategoriji lica koja dobrovoljno ne izvrS§avaju odluke
prekrdajnih sudova.

Ustavni sud ukazuje da ustavna obaveza placanja poreza i drugih dazbina ili kazni i
Ustavom utvrdena mogucénost da se zakonom propiSe oduzimanije ili ograni¢enje
imovine radi naplate, pored ostalog, i kazni (stav 4. ¢lana 58. Ustava), ne omogucava
da se odredbama ¢lana 336. Zakona propiSe obaveza nadleznog organa da licu, koje
ispunjava sve zakonom propisane uslove, ne izda dozvole, potvrde i dokumente
(saobracajnu dozvolu, registarske tablice i registracione nalepnice, potvrdu o
privremenoj registraciji vozila i privremenu registracijsku tablicu, odjavu vozila), zato sto
ima ,neizmirene nov€ane obaveze po osnovu izvrSenih prekrdaja u bilo kojoj oblasti”
(npr. naruSavanje javnog reda i mira i sl.), a da odredbama Zakona propisan uslov da bi
se osujetilo, ne samo, neplacanje prekrdajnih kazni, vec i neplacanje ,troSkova
postupka i drugih nov€anih iznosa” (radi efikasne naplate od kaznjenog lica), ima Sire
znacenje od propisivanja ,osujecenja izbegavanja plac¢anja kazni” upisanih u registar
neplacenih nov€anih kazni, kako je to predvideno odredbom ¢&lana 58. stav 4. Ustava.
Nadalje, po nalazenju Ustavnog suda, time §to Zakonom propisana reSenja iz stava 1.
¢lana 336. za izdavanje dozvola, potvrda i dokumenata nisu vezana za oblast na koju
se izreCena prekrSajna kazna odnosi (bezbednost saobracéaja), one prevazilaze svrhu
koja se Zeli posti¢i naplatom nov€ane kazne i obim neophodan da se ustavna svrha
ograni¢enja zadovolji bez zadiranja u sustinu zajemc&enog prava koju dozvoljava ¢lan
20. Ustava. Sud smatra da se ograni¢enjima za izdavanje dozvola, potvrda i
dokumenata propisanih stavom 1. ¢lana 336. Zakona prekr$ajno kaznjena lica koja
poseduju vozilo, imaju saobracajnu, vozacku dozvolu i sl. objektivho dovode u
neravnopravan polozaj u odnosu na prekr§ajno kaznjena lica koja nisu vlasnici vozila,
odnosno koja nemaju vozacku ili saobrac¢ajnu dozvolu, za Sta, po oceni Suda, nema
legitimnog i razumnog opravdanja da ta lica Zakonom budu stavljena u drugaciji polozaj
u odnosu na ostala kaznjena lica, te da su iz tog razloga osporene odredbe Zakona
nesaglasne odredbama &lana 21. Ustava o jednakosti svih pred Ustavom i zakonom.

Kako je Ustavni sud u toku postupka ocenjivanja ustavnosti odredaba ¢lana 336. stav
1. Zakona utvrdio da sadrZina odredaba st. 2. i 3. ovog ¢lana predstavlja logicki sled
reSenja predvidenih u stavu 1. ovog ¢lana Zakona, te da se ove odredbe nalaze u
sustinskoj i pravnoj vezi sa osporenim odredbama ¢lana 336. stav 1. Zakona, za koje je
Sud na$ao da nisu u saglasnosti sa Ustavom, to je, Ustavni sud ocenio da odredbe
¢lana 336. Zakona u celini nisu u saglasnosti sa Ustavom.
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Ustavni sud je inace, u svojoj dosadasnjoj praksi, u vise svojih odluka razmatrao obim i
svrhu ograni¢enja osnovnih ljudskih prava i sloboda propisanih pojedinim odredbama
zakona, a koje su od znacaja i za reSavanje ustavnosudskog spora u ovom predmetu.
Tako je, primera radi, u Odluci 1Uz-1503/2010 od 8. aprila 2013. godine (,Sluzbeni
glasnik RS”, broj 32/13), oslanjajuéi se, pri tome, na svoje ve¢ zauzete stavove,
izrazene u odlukama 1U-216/2004 (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 60/09) i IUz-225/2005
(»Sluzbeni glasnik RS”, broj 57/12), kojima je Ustavni sud izvr§io sveobuhvatnu analizu
Ustavom i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
zajemc&enog prava na imovinu, sa stanovista navedenim aktima predvidenih uslova za
,dozvoljeno mesanje drzave” u ovo pravo, Ustavni sud utvrdio da odredbe ¢lana 270.
st. 3. i 4. Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
41/09, 53/10i 101/11) nisu u saglasnosti sa Ustavom. Naime, Sud je i tada stao na
stanoviste da i osporenim odredbama navedenog Zakona ,propisano ovlasc¢enje
nadleznog organa da ne izvrSi upis u registar vozila, odnosno da ne izda registracionu
nalepnicu podnosiocu zahteva za vozilo koje ispunjava sve zakonom propisane uslove,
osim uslova da sam podnosilac nema neizmirene nov€ane obaveze po osnovu
izvrSenih prekr§aja ili krivicnih dela propisanih ovim zakonom, ima, po shvatanju Suda,
u sustini znacenje propisivanja uslova kojim se ograni¢ava pravo vlasnika motornog
vozila da (upisom u registar, odnosno dobijanjem registracione nalepnice) svoju stvar,
motorno vozilo, koristi za namenu za koju ga je pribavio, odnosno da ucestvuje u
saobracéaju na putu”. U ovoj odluci, Ustavni sud je, takode, konstatovao da ,imajuéi u
vidu da osporene odredbe Zakona imaju znacenje ociglednog ograni¢enja Ustavom
zajemc&enog prava na imovinu, a polazeéi od Ustavom i Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda predvidene zastite tog prava, te izgradenih
stavova Suda u pogledu uslova pod kojima je ,meSanje drzave” u pravo na mirno
uzivanje imovine dozvoljeno, Ustavni sud je nasao da osporene odredbe Zakona zbog
svoje nepreciznosti i nepotpunosti nisu u funkciji obezbedivanja vladavine prava i
jednakosti svih pred zakonom...”.

\
S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud je utvrdio da odredbe ¢lana 336. Zakona o
prekrSajima nisu saglasne s Ustavom, odlu€ujuci kao u tacki 1. izreke.

Imajuci u vidu da je u ovom ustavnosudskom sporu doneo kona¢nu odluku, Ustavni sud
je u tacki 2. izreke odbacio zahtev inicijatora da, saglasno odredbi ¢lana 56. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu, obustavi izvrSenje pojedinacnih akata ili radnji preduzetih na
osnhovu odredaba Zakona Cija se ustavnost ocenjuije.

Sledom izloZenog, Ustavni sud je, na osnovu odredaba ¢lana 42a stav 1. tacka 2),
Clana 45. tacka 1) i ¢lana 46. tacka 3) Zakona o Ustavnom sudu i ¢lana 89. Poslovnika
o radu Ustavnog suda (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 103/13), doneo Odluku kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 168. stav 3. Ustava, odredbe ¢lana 336. Zakona, navedenog u tacki 1.
izreke, prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”.

Broj IUz-367/2013
Predsednik Ustavnog suda,
Vesna lli¢ Preli¢, s.r.
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Profesionalnim pruzanjem usluga najviSeg nivoa iz oblasti administrativno - ekonomsko - finansijsko -

pravnog segmenta poslovanja, od osnivanja firme pa tokom celog njenog postojanja, na ekonomican

nacin omoguciti mikro i malim preduzeéima i preduzetnicima da se u celosti posvete svojoj osnovnoj
delatnosti, a administraciju da sa poverenjem prepuste Agenciji.




